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Los Llanos de Aridane, a 21 de julio de 2026

COMUNICADO DE PRENSA

Contigo La Palma advierte que la condonación de 
casi 3,5 millones cobrados de más por plataneros 

de la isla puede acabar en reintegros con intereses

La formación política Contigo La Palma, que preside Javier Gutiérrez Taño, ha considerado hoy
(martes 21 de julio) como muy peligrosa, clientelar y poco ética la fórmula aplicada por el Gobierno 
de Canarias, a través de la Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y Soberanía Alimentaria, para 
compensar el exceso cobrado de ayudas, debido a un error administrativo, por los plataneros entonces 
beneficiarios de los apoyos directos por pérdida de renta como consecuencia de la erupción volcánica 
de la isla de La Palma en 2021, la acción pública correspondiente a la campaña 2021-2022, en la que 
se pagaron adelantos del subsidio según una previsión de abono que luego resultó inexacta.

La medida adoptada ahora y aprobada en diciembre pasado con la Ley de Presupuestos Generales de 
la Comunidad Autónoma de Canarias para 2026, recuerda el mismo partido político, compensa a 
1.296 titulares de explotaciones plataneras en La Palma, a los que evita el reintegro de las cantidades 
superadas en aquellos pagos (solo cuatro no podrán recibir la compensación del 100% pues sus 
reintegros se hallan por encima de los 50.000 euros) gracias a la concesión de ayudas de minimis
equivalentes a las deudas pendientes. Ello supone atender un importe total, para evitar esos reintegros,
de casi 3,5 millones de euros, tal y como se ha conocido estos días de informaciones periodísticas.

Cuestionada legalidad de la disposición adicional

La disposición adicional quincuagésima de la Ley 9/2025, de 23 de diciembre, de Presupuestos 
Generales de la Comunidad Autónoma de Canarias para 2026, diseñada por Coalición Canaria en La 
Palma, contraviene, tal y como observa Contigo La Palma, el derecho de la Unión Europea (UE) y
los reglamentos reguladores de las ayudas de Estado, de obligado cumplimiento para la legislación 
española y autonómica.

Según la misma organización política, todo permite pensar que se están aplicando irregularmente 
las ayudas de minimis debido a que, en el caso señalado, no se compensa ninguna pérdida real, pues 
se conceden sobre los mismos hechos y costes ya compensados por una ayuda amparada en el 
Reglamento (UE) 702/2014. El único fin, por lo tanto, es neutralizar una obligación de reintegro de 
fondos públicos .
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Ello vulnera -se añade- las reglas de acumulación del Reglamento (UE) 1408/2013, que impiden 
sumar ayudas de minimis a ayudas exentas por categorías cuando se superan los límites fijados para 
los mismos costes subvencionables. La propia disposición adicional, señala Contigo La Palma, 
reconoce la anomalía del procedimiento al establecer que la concesión no requerirá de aprobación 
del gasto ; es decir, se otorga una ayuda pública sin el expediente ordinario de gasto.

Además, prosigue el mismo partido, en la tramitación parlamentaria se eliminaron deliberadamente 
los controles de legalidad, al exceptuarse la obligación de emitir el informe preceptivo de la Dirección 
General de Asuntos Europeos sobre la compatibilidad de la medida con las normas europeas de la 
competencia .

Con esa decisión, expone Contigo La Palma, está claro que se corre el riesgo de que la Comisión 
Europea entienda que se están aplicando irregularmente las ayudas de minimis en el sector platanero.
La Comisión puede examinar estas ayudas por propia iniciativa o a raíz de la denuncia de cualquier 
persona, agricultor, organización agraria o entidad que se considere afectada , se recuerda.

Más falta de transparencia en ayudas para la reconstrucción

Contigo La Palma además indica que la Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y Soberanía 
Alimentaria acaba de solicitar a las organizaciones de productores de plátanos (OPP) su colaboración 
para notificar a los beneficiarios que son personas físicas esas ayudas de minimis, de manera 
individual y presencial en la oficina de Gesplan en Los Llanos de Aridane, la omnipresente empresa 
pública en la vida de los afectados por el volcán Tajogaite. En esa cita, los agricultores firmarán el 
documento individualizado de aceptación de la ayuda de minimis.

Además, todo apunta, añade Contigo La Palma, a que la Consejería no hará público el listado de 
beneficiarios ni la resolución de concesión, sumándose así a la práctica habitual de hermetismo en la 
gestión de la reconstrucción de la isla tras el volcán, una opacidad que ya ha sido reprochada por el 
propio Comisionado de Transparencia de Canarias . Con esta acción, se vulnera de nuevo el derecho 
de la ciudadanía a saber cómo se gestiona el dinero de todos: firma presencial, sin publicación de la 
orden de concesión y sin acceso universal a la información sobre quiénes reciben estos fondos y en 
qué cuantía .

Las consecuencias, si se considera ayuda de Estado ilegal

Si esto ocurriera, avanza Contigo La Palma, la Comisión Europea podría exigir la recuperación de la 
ayuda por ilegalidad o incompatibilidad, pues es ilegal toda ayuda concedida al amparo de un 
reglamento de exención que no reúna las condiciones establecidas en dicho reglamento, como parece 
que es el caso .

Contigo La Palma considera que la condonación del exceso cobrado puede generar a los supuestos
beneficiarios más daño a medio plazo que la aparente mejora inmediata, porque es probable que las 
cantidades recibidas terminen teniendo que ser reintegradas con los correspondientes intereses de 
demora . También conviene recordar que cuatro de los expedientes ni siquiera quedan cubiertos por 
el límite de 50.000 euros de la ayuda de minimis, pues hay excesos abonados, como ocurre en un 
caso, que superan hasta los 140.000 euros .

A su vez, no debe olvidarse que en estos momentos se negocia ante instancias de la UE el nuevo 
Marco Financiero Plurianual 2028-2034, y que desde Canarias se defiende la continuidad o incluso 
el incremento de las ayudas del Posei para el plátano , ahora en 141,1 millones de euros por año. Por 
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lo tanto, un mal uso de las ayudas de Estado de minimis en este mismo sector bien podría resultar 
perjudicial para las propuestas que debe adoptar la UE con vistas a ese periodo, el nuevo septenio 
presupuestario , plantea la misma formación política.

Expuesto lo anterior, la solución más razonable, ética y legal debió ser haber continuado con el 
expediente abierto en la Consejería y reintegrar los excesos de ayuda, pagos que no correspondían .
En política, remata Contigo La Palma, la ética es la frontera entre gobernar para todos o repartir 
favores. Si una ayuda se ha cobrado indebidamente, se devuelve. Seguiremos defendiendo que el 
dinero público se gestione con transparencia, igualdad y respeto a la ley subraya Javier Gutiérrez 
Taño.


